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%

In cartea de fati, va fi vorba despre povestile spuse de
[isus (si consemnate in Noul Testament), in efortul Lui de
a-1 familiariza pe cei din jur cu metabolismul ,,impérégiei“
Sale. ,Sarcina® pe care si-0 asuma e imposibild, asadar e pe
masura divinitatii Sale: are de vorbit despre lucruri inevi-
dente, dinaintea unui auditoriu pestrit, ,nespecializat® si,
in genere, nescolit, are de oferit ajutor, fira sa cada in retetd
si abuz doctrinar, si are de dat nu doar materie de reflectie,
c1 si motivatie de viatd, suport existential. Strategia Lui este
suspensia constantd a gata-ficutului, a gata-ginditului, a
sconvingerilor” de lemn. E primul personaj din istoria cul-
turii noastre care a atacat frontal ispita ideologiei si care a
reusit sa se tind departe de orice ,,sedentarism® institutional
(o reusita care n-a fost imitata de toti urmasii sii).

M-am intrebat, evident, in ce masura si in ce fel ne pu-
tem apropia astdzi de un corpus narativ alcatuit cu doud
mii de ani inaintea noastrd. Si mi-am raspuns recitind poves-
tea rabinului Eisik din Cracovia. In fond, textul evanghelic
e departe de noi, iar lumea de azi e departe de lumea lui.
Suntem sub podul de la Praga, unde nu e de gasit nici o
comoara, Dar tocmai distanta aceasta, care ne e dati cadou,
face posibil parcursul intoarcerii si al regisirii. Suntem, cu
alte cuvinte, suficient de departe pentru a recupera imedia-
tetea textului, vecindtatea lui, cildura pe care a iInmagazinat-o
»dupa soba®, in timp ce noi l-am lasat ascuns, tatonind prin
Praga nelinistilor si utopiilor noastre.

|
,DE CE LE VORBESTI
IN PARABOLE?“




Pentru a transmite ce avea de transmis, lisus a ales ca
mod de expunere vorbirea in parabole. Asta inseamna ci
parabola I s-a pirut, structural, in perfect acord cu El In-
susi, cu substanta a ceea ce voia s transmitd si cu nivelul
de receptivitate al ascultitorilor. Cu alte cuvinte, date fiind
contextul in care vorbea, auditoriul vizat si misiunea pe
care o avea de indeplinit, parabola I s-a impus drept proce-
deul optim. De altfel, prin tot ce face si prin tot ce spune,
Tisus insusi e, s-a spus, o ,parabold in act™. Iar intrucit tema

1. Cf Robert Farrar Capon, Kingdom, Grace, Judgment: Paradox,
Outrage, and Vindication in the Parables of Jesus, Eerdmans, Grand Ra-
pids, Michigan/Cambridge, 2002, p. 1. De asemenea, Walter P. Wea-
ver, ,Jesus as Parable®, in James H. Charlesworth si Walter P. Weaver
(eds), Earthing Christologies. From Jesus’ Parables to Jesus the Parable,
Trinity Press International, Valley Forge, Pennsylvannia, 1995, pp. 19—
45, sau, din alt unghi, J.J. Vincent, ,The parables of Jesus as Self-
Revelation®, in Studia Evangelica. Papers Presented to the International
Congress on ,, The Four Gospels in 1957 (congres tinut la Christ Church,
Oxford, in 1957), Kurt Aland, EL. Cross, Jean Danielou, Harald
Riesenfeld, W.C. van Unnik (eds), Akademie-Verlag, Berlin, 1959,
pp- 79-99. Cf si Georg Baudler, Jesus im Spiegel seiner Gleichnisse: Der
erziblerische Lebenswerk Jesn, ein Zugang zum Glauben, Calwer, Stuttgart;
Kosel, Miinchen, 1986, pp. 298-314.
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predilectd a discursului Siu este Imparatia lui Dumnezeu,
asadar un domeniu care ,nu e din lumea aceasta®, mesajul
hristic nu putea fi, cel putin intr-o primi etapa a propo-
vaduirii Sale, decat aluziv, incifrat, indirect.

Lucrurile par clare. $i totusi, in toate Evangheliile sinop-
tice, vine un moment in care ucenicii se arati nedumeriti
de decizia lui Tisus de a vorbi in parabole (¢f Matei 13, 10;
Marcu 4, 10 i, Intr-o forma atenuati, cu referire la o sin-
gurd parabola, Luca 8, 10). Intrebarea ucenicilor (,De ce le
vorbesti in parabole?) e oarecum neasteptati intr-o am-
biantd, cea iudaica, in care orice invititor recurgea in mod
curent la acest procedeu didactic. Iisus se inscria, folosin-
du-se de parabole, intr-o solida traditie locali care, de altfel,
a continuat sd functioneze pana foarte trziu, in plini mo-
dernitate.’ Traducitorii Septuagintei hotirdseri si redea prin
»parabold® un termen iudaic (masal, pl. mesalim), bogat
ilustrat in textele vetero-testamentare si in lumea semitici
in general.* Nu intrim, acum, in problematica ampli a rapor-

L E destul si amintim cazul hasidismului sau personalitatea
rabinului Ya’agov ben Wolf Kranz (1741-1804), cunoscut ca Dubno
Maggid, despre care se spune ci nu vorbea decdt in parabole. (Gf
Herman A. Glatt, He Spoke in Parables: The Life and Works of the
Dubno Maggid, Jay Bithmar Publication, New York, 1957).

2. Pentru utilizarea termenului in lumea semitici, ¢ Otto Eifkeldt,
Der Maschal im Alten Testament, Alfred Topelmann, Giessen, 1913,
Maxime Hermaniuk C.SS.R., La Parabole évangélique. Enquéte exé-
&étque et critique, Biblioteca Alfonsiana, Louvain, Desclée de Brouwer,
Paris, 1947, pp. 62-189. Cf, de asemenea, C. Thoma, S. Lauer, E. Hans-
peter, Die Gleichnisse der Rabbinen, Erster Teil: Pesiqta deRav Kahana (PesK).
Einleitung, Ubersetzung, Parallelen, Kommentar, Texte, ,Judaica et Chris-
tiana“, 10, P. Lang, Bern etc., 1986, si H.N. Bialik, Y.H. Rawnitzki
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turilor dintre parabolele Vechiului Testament, cele rabinice
si cele ale Noului Testament." Fapt este cd intrebarea cu
privire la rostul parabolelor in discursul sapiential al lui Iisus
ar avea sens mai degrabi intr-un mediu neevreiesc, nefa-
miliarizat cu deprinderile pedagogice ale evreititii. De unde
si presupunerea unor exegeti ci, In pasajele amintite, avem
de-a face fie cu programul ,universalist” al evanghelistilor,
fie cu pasaje adiugate, lamuritor, de Biserica timpurie.

(eds), The Book of Legends. Sefer ha-Aggadah: Legends from the Talmud

" and Midrash, Schocken Books, New York, 1992.

1. Cf supra, pp. 3-14. Deocamdatd, semnalidm citeva lucriri ‘de
referinti: Paul WJ. Fiebig, Altiidische Gleichnisse und die Gleichnisse
Jesu, ed. cit.; Paul W.J. Fiebig, Die Gleichnisreden Jesu im Lichte der
rabbinischen Gleichnisse des neu-testamentlichen Zeitalters, J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen, 1912; C. Westermann, Vergleiche und Gleichnisse
im Alten und Neuen Testament, ,Calwer theologische Monographien®,
14, Calwer Verlag, Stuttgart, 1984; P. Dschulnigg, Rabbinische Gleichnisse
und das Neue Testament: Die Gleichnisse der PesK im Vergleich mit den
Gleichnissen Jesu und dem Neuen Testament, ,Judaica et Christiana®,
12, P. Lang, Bern etc. 1988; Clemens Thoma, Michael Wyschogrod
(eds), Parable and Story in Judaism and Christianity, A Stimulus Book,
Paulist Press, New York, Mahwah, 1989 (mai ales studiul lui Lawrence
Boadt, C.S.P. de la pp. 159-181), 5i, mai nou, Catherine Hezser, ,,Rabbi-
nische Gleichnisse und ihre Vergleichbarkeit mit neutestamentlichen
Gleichnisse®, in Ruben Zimmermann, Gabi Kerm (eds), Hermeneutik
der Gleichnisse Jesu. Methodische Neuansditze zum Verstehen urchristlicher
Parabeltexte, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008.




I
Un ,,scandal teologic*?

Cu mult mai surprinzitor, insd, decit Intrebarea uce-
nicilor suna rispunsul lui Tisus. In versiunea cea mai radi-
cali, el apare la Marcu (4, -12): ,S1 El le-a zis: Voud vd
este dat si cunoasteti tainele impdratiei lui Dumnezeu,
dar celor din afari toate li se fac in parabole, ca privind si
priveasca si si nu vada si auzind sd auda si sa nu inteleagd,
ca nu cumva sa-si revind si sa li se ierte. Iata si versiunea,
mai concisa, a lui Luca (8, 10): ,lar El a zis: Voud va este
dat si cunoasteti tainele imparatiei lui Dumnezeu; dar
celorlalti, in parabole, ca vizind si nu vada si auzind sd
nu inteleagd.“ O versiune mai complexa si mai nuantatd
gisim la Matei (3, n-17): ,Jar El, rispunzind, le-a zis:
Pentru ci voud vi s-a dat si cunoasteti tainele imparatiei
cerurilor, dar acelora nu li s-a dat. Cici celui ce are 1 se va
da si-i va prisosi, dar de la cel ce nu are se va lua si ceea ce
are. De aceea le vorbesc in parabole, ci ei vad fard si vada

1. Pentru citatele din Noul Testament, am folosit, in majoritatea
cazurilor, versiunea Bartolomeu Valeriu Anania, editia a doua reva-
zuti si imbunitatita, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bi-
sericii Ortodoxe Romine, Bucuresti, 1995. Cand am recurs la alte
versiuni, am ficut, ad locum, precizirile necesare.
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sl aud fard si audd si nici sd inteleagi. Si se plineste cu ei
proorocia lui Isaia: Cu auzul veti auzi, dar nu veti inte-
lege, si cu privirea veti privi, dar nu veti vedea. Cici inima
acestui popor s-a impietrit si urechile lor greu aud si ochii
lor s-au inchis, ca nu cumva cu ochii si vadi si cu urechile
sd audd si cu inima sa inteleagi si si-si revina si Eu si-i vin-
dec. Dar fericiti sunt ochii vostri ci vid si urechile voastre
cd aud. Cd adevir va graiesc: multi prooroci si drepti au
dorit sd vadi ce vedeti voi si n-au vizut, si si aud ceea ce
auziti voi si n-au auzit.“

Substanta explicita a rispunsului hristic e de naturi si
provoace serioase probleme de intelegere. Rezulti ci, pen-
tru lisus, , publicul” se imparte in doud: pe de o parte, apro-
piatii, cei din preajmd, adeptii si, pe de alta, ,.cei din afari®,
»ceilalti“, multimea amorfi a Israelului. Cei dintai au acces
la adeviruri care celorlalti le sunt ascunse. Parabolele sunt
rabdator explicate ucenicilor, in vreme ce, pentru restul po-
porului, ele rimén opace, ca niste voaluri intunecate, ca
un cifru fird cheie. (Marcu g4, 34: ,lar fird paraboli nu le
griia; insd ucenicilor Sii le limurea pe toate intre El si ei.”)
Acest comportament discriminatoriu’ are drept motivatie
obtuzitatea, exterioritatea culpabili a massei israelite. Inci
de pe vremea lui Isaia (6, 9-10, citat in textul lui Matei), ea a
avut inima Impietritd: a fost insensibili la evidente, a tratat
cu indiferent apelul divin, s-a aratat incapabili si primeasci
ce 1 se oferea. Pedeapsa vine de la sine. In loc si fie instruite

1. De care ucenicii insisi isi dau seama, de vreme ce intreabd, cu
Petru (Luca 12, 41): ,Parabola aceasta o spui pentru noi, sau si pen-
tru toti?”
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pe sleau, in loc s fie ajutate sd inteleaga, multimile inerte vor
fi condamnate la perplexitate: vor auzi parabole obscure,
vor fi constrinse la blocaj spiritual. In vreme ce ucenicii
vor cipata parabole limpezi, gata descifrate, ,cei din afara®
vor cipita enigme insolubile.

La o prima analizi, decizia ,elitisti“ a lui Iisus e smin-
titoare. Ea pare sd contrazici nu numai uzul traditional al
parabolei (a) si stilul hristic in genere (b), dar si o sume-
denie de alte texte din cuprinsul Evangheliilor (c).

a. In mod traditional, discursul iudaic recurgea la para-
bole pentru 4 clarifica o idee sau un text. Parabola era, asa-
dar, o procedura simplificatoare: ea isi propunea, de regula, si
reducd, printr-o ilustratie la indeménd, printr-o comparatie
intuitivi, obscuritatea sau subtilitatea greu abordabila a
unui pasaj scripturar. lisus pare hotarat si procedeze exact
pe dos: el vrea sd complice lucrurile, pAni la ininteligibil.
Nu s aduci adevirul la nivel ,,popular®, accesibil oricui, ci,
dimpotrivd, si-l camufleze, s3-1 sustragd perceptiei comune.
S-ar spune, cu alte cuvinte, cd in vreme ce rabinii se folo-
seau de parabole ca si lumineze zonele Intunecoase ale
mesajului lor, Tisus le foloseste pentru a obtura lumina, pen-
tru a intretine o atmosferd de clar-obscur. El nu vrea - insista
Robert Farrar Capon - sa dea satisfactie ascultatorilor prin-
tr-o limpezime sporitd, ci, mai curdnd, si le atragd atentia
asupra modului nesatisficator in care inteleg si explica lu-
crurile in mod curent.' ,N-ati inteles? — pare si-si intrebe

1. R.F. Capon, op. cit., p. 5.
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hermeneutul rabinic interlocutorii. ,Atunci hai si vi spun
o poveste limuritoare!” ,Credeti ci ati inteles? — suna,
dimpotriva, socratic, intrebarea lui Iisus. H»Atunci am si va
spun o poveste. Veti vedea ca n-ati inteles cum trebuie.”
Nu trebuie si abuzim, insi, de acest contrast. Mai intai,
nu toate parabolele Israclului sunt explicite. Un exemplu
caracteristic este pasajul din Ezechiel (17, 1-10) despre cei
doi vulturi si vita ndscuti din cedrul Libanului. Avem de a
face cu o paraboli care, in sine, nu e deloc transparents,
ceea ce face necesari o explicatie suplimentari (17, 11-16).
E adevirat ca, in general, parabolele semite includ o stra-
tegie divulgativa, dar dimensiunea »enigmi“ e si ea pre-
zenta adesea, fie de la bun inceput, cum sustin exegeti ca
C.A. Bugge, P. Lagrange, sau P. Fonck, fie intr-o etapd tar-
zie, cea a literaturii deuterocanonice, cum sustin altii (A.
Jtlicher, A. Loisy)". Prin urmare, lisus nu contrazice intru
totul pedagogia ambiantei in care se misci, desi pune un
accent in plus pe indescifrabilul ot al parabolelor, cind
acestea se adreseazi celor ,,din afari®. »Originalitatea® hris-
ticd - in raport cu exercitiile parabolice ale conationalilor
sdi - e de alt tip. E drept, unii o contesti firi ezitare, decla-
rand ca forma parabolei a fost creati de inteleptii Israclului
inainte de lisus, astfel incat Lui nu I-a rimas decit si dez-
volte un tipar deja existent.* Conteazi insa despre ce parabole
israelite vorbim. Cele veterotestamentare — preponderent
exegetice — sunt in mod clar diferite de parabolele hristice,

L Pentm detalii, ¢f Maxime Hermaniuk, op. cit., pp. 120 si urm.
2. David Flusser, Jewish Sources in Early Christianity, MoD Books,
Tel Aviv, 1989, p. 66.
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mai directe, nelivresti, manevrind materia prima a vietit
cotidiene. Asemandri se pot stabili, mai degrabd, cu para-
bolele rabinice, care insd devin curente abia dupa anul
70 d. Hr., ceea ce ii determind pe unii cercetatori s afirme
ca lisus e cel dintdi mare utilizator de parabole si ci ,para-
bolele Sale sunt in mod evident diferite de orice alte nara-
tiuni cunoscute in Antichitatea elenisticd §i greco-romana,
inclusiv de parabolele rabinice™. ,,Originalitatea” lui lisus se
poate, asadar, sustine, dar ea nu consta in cultivarea parabo-
lei ca logos skoteinos, ca vorbire ,obscura®. Parabola coche-
teaz, pretutindeni, cu un anumit coeficient de mister.?

b. O alti categorie de comentatori observi ci disjunc-
tia drasticd proclamatd de lisus intre apropiatii si §1 ,cel
din afari“ contravine net stilului hristic in genere. Traseul

1. James Breech, Jesus and Postmodernism, Fortress Press, Minnea-
polis, 1989, pp. 24-25. Pentru detalii, ¢f Arland J. Hultgren, The Pa-
rables of Jesus. A Commentary, Eerdmans, Grand Rapids, Michigan/
Cambridge, 2002, pp. s-11. Hultgren propune o definitie, in sase
puncte, a unicititii parabolelor hristice: 1. Modul direct de a angaja
participarea auditoriului, 2. Caracterul nelivresc, 3. Legatura cu expe-
rienta cotidiand, 4. Dimensiunea teologica, dar fird abuz de abstrac-
tiuni, 5. Recursul la elementul surpriza, la comportamentul atipic,
imprevizibil, 6. Dozajul fird precedent intre traditia sapientiald iu-
daici si traditia eshatologica.

2. Cf teza lui Frank Kermode, dupi care orice tip de narativitate
implicd o anumiti componenti de opacitate (The Genesis of Secrecy.
On the Interpretation of Narrative, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts, 1979, p. 25). Cf si Yuri Lotman: ,Non-under-
standing, incomplete understanding, or misunderstanding are not
side-products of the exchange of information, but belong to its very
essence” (, The Sign Mechanism of Culture®, in Semiotica, nr. 12, 1974,
p. 302. i multumesc lui Albrecht Koschorke pentru aceast trimitere.




